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В центре современной философии находится проблема челове­
ка. Но это не отменяет проблемы соотношения субъективности и 
интерсубъективности с объективной реальностью. Отрыв и противо­
поставление их друг другу контрпродуктивны. В статье рассматрива­
ется один из вариантов такого противопоставления, не потерявший 
значения и в наше время, в философии Н.А. Бердяева, а также наме­
чается подход к преодолению такого взгляда с позиций разработан­
ной автором неметафизической коррелятивной онтологии.
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Н еклассическая метафизика Х Х  столетия, в отличие от метафизики классической, 
видевш ей основу бытия в чем-то устойчивом и общем, в некой сущ ности, ставит во главу 
угла процесс и индивидуальность (сущ ествование как экзистенцию ). Человек, а не внече- 
ловеческая объективная реальность, находится в центре современной философии. Но как 
бы в рамках философской теории мы не отказывались от «естественной установки» и не 
«выносили за скобки» надоевш ую  объективную  реальность, в реальной ж изни она не ос­
тавляет нас в покое. Если философия не есть один из способов ухода в виртуальную  р е­
альность, но стремится осознать ж изнь в её полноте, она не может уйти от проблемы ста­
туса объективной реальности, её места в реальности в целом.
Указанны е характеристики современной философии ярко проявились в творчест­
ве Н.А. Бердяева, в его противопоставлении падш его мира объективации и подлинной 
реальности свободы. Анализируя его концепцию  объективации, я хочу показать возм ож ­
ности разрабатываемой мной неметафизической коррелятивной онтологии в реш ении 
проблемы объективной реальности, противоречия м еж ду её принудительностью  и твор­
ческой свободой, проблемы совместимости миров «природы» и «свободы» (Бердяев 
очень лю бил эту кантовскую  формулировку).
Подводя итоги своей деятельности, философ писал: «Своеобразие моего ф ило­
софского типа, прежде всего в том, что я положил в основание философии не бытие, а 
свободу»1. Раскрытие смысла представлений о бытии и свободе и обоснование их проти­
вополож ности прош ло через всю творческую  деятельность мыслителя. Основные поло­
ж ения этой концепции получаю т постепенно все более выпуклое выражение (на поня­
тийную  точность Бердяев не претендует принципиально), как по отдельности, так и в 
связи друг с другом. Но общ ий смысл их, начиная с десяты х и кончая сороковыми годами 
Х Х  века, присутствует в таких работах как «Философия свободы» (1911), «Смысл творче­
ства» (1916), «Я и мир объектов» (1934), «Философия свободного духа» (1938), «О рабстве 
и свободе человека. Опыт персоналистической метафизики» (1939) и находят итоговое 
выражение в «Самопознании» (1939-1946). Дадим тезисное излож ение основны х м ом ен­
тов бердяевской концепции.
1. Бердяев — религиозный философ, он не сомневается в существовании Бога и в 
сотворении им мира. Но глубже Бога — ничто абсолютной свободы, в которой есть возмож ­
ности и добра, и зла. Бог и предмирная свобода живут в царстве духа, основным проявле­
нием которого является творчество, как акт, совершаемый вне времени и вне детермина­
ции её общими закономерностями, носящий неповторимо-индивидуальный характер.
2. Свободному творчеству противостоит бытие мира природы и общ ества, где гос­
подствую т необходимость и общ ее, неподвиж ность и закостенелость. М ир такого бытия и 
есть мир объективации. Как возникло это «падшее» бытие? Ответ дается двоякий. Фун-
1 Бердяев Н.А Самопознание. М., 1991. — С. 91.
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даментальная причина — это событие грехопадения, которое «предмирно, оно соверш и­
лось до времени и породило наше дурное врем я»2. Здесь напраш иваю тся аналогии с гно­
стицизмом: мир как проявление зла. С другой стороны человек, забывая о своей творче­
ской природе, усиливает объективацию , которая «есть не только порож дение известной 
направленности воли, она есть такж е порож дение неутомимого хотения в объективиро­
ванном мире»3. В результате «Человек познает как извне данную  ему реальность то, что 
порож дено им самим, порабощ енностью  субъекта»4 И «О бъективированное бытие не есть 
уж е бытие, оно препарировано субъектом для целей познания»5. П адш ее бытие — что-то 
вроде хайдеггеровского сущ его, только ф ундированного ещё и предмирным злом.
3 . Бердяев постоянно подчеркивает свое неприятие падш его объективированного 
мира, свою чуж дость этом у миру. «Стараясь психологически понять источники моего 
апофеоза творчества, — пиш ет о себе философ, — я замечаю  связь моего исклю чительного 
отнош ения к творчеству с моим пессимистическим отнош ением к мировой данности, к 
тому, что называю т «действительностью». Чтобы ж ить достойно и не быть приниж енным 
и раздавленным мировой необходимостью , социальной обыденностью, необходимо в 
творческом подъеме выйти из имманентного круга д ей ств и тел ьн о сти » ,, лю бовь к твор­
честву есть нелю бовь к «миру», невозмож ность остаться в границах этого «мира»»6. Это 
относится и к занятиям философией: «Я стал философом, пленился «теорией», чтобы 
отреш иться от невыразимой тоски обыденной «жизни»»7.
4. Бердяев — убеж денный антропоцентрист. Подлинная суть человека в творчест­
ве, и не только человек нуждается в Боге, но и Бог нуж дается в продолж ении его творче­
ства человеком. Но что представляет собой человеческое творчество? Здесь не должно 
быть иллю зий, отождествления бердяевского понимания творчества с созданием нового 
в этом («падш ем») мире: «Повторяю, что под творчеством я все время понимаю  не соз­
дание культурны х продуктов, а потрясение и подъем всего человеческого сущ ества, на­
правленного к иной, высш ей ж и з н и .» 8. «Творческий акт происходит вне времени. Во 
времени лиш ь продукты творчества, его объективация. Продукты творчества не могут 
удовлетворить творца. Но переж итый творческий подъем, э к с т а з .  переходит в веч­
ность»9. Стало быть, ценность человеческого творчества не в соверш енствовании мира, 
но в уходе от него: в сам экстатический акт, в мгновении которого открывается вневре­
менное слияние с Богом.
5 . Не долж ны  такж е порож дать иллю зий постоянные упоминания Бердяевым 
«иного мира», «нового неба и новой земли», к которым нас приближ ает человеческое 
творчество. По сути дела это соверш енно апофатические понятия, лиш енны е каких-либо 
конкретны х полож ительны х признаков. Антитезой объективированному м иру выступаю т 
только вечность бытия Бога и переж ивание соприкосновения с этой вечностью. Но пере­
ход в такую  иную ф орм у бытия означает конец этого мира: «Два выхода открываю тся в 
вечность: индивидуальный выход через мгновенье и исторический выход через конец 
истории мира»10. Но, тут ж е добавляет автор, «Достигнутая в мгновении вечность остает­
ся н а в е к и ,. но мы сами выпадаем из мгновения вечности и вновь вступаем во врем я»10. 
Следовательно, пока все человечество не расстанется с объективной реальностью , мы вы ­
нуж дены терпеть её, лиш ь в мгновениях экстаза находя спасение.
6. М не кажется, что такая философия находит последовательное заверш ение л и ­
бо в восьмеричном пути йоги, либо в скепсисе игровой позиции (ни к чем у не относиться 
серьезно, вроде «Апофеоза беспочвенности» Л.Ш естова). Сам же Бердяев был противо-
2 Бердяев Н.А. Философия свободного духа / Бердяев НА. Царство Духа и Царство Кесаря. М., — 
1995. — С.279.
3 Бердяев Н.А. О рабстве и свободе человека / Бердяев Н.А. Царство Духа и Царство Кесаря. М., — 
1995. — С.46.
4 Бердяев Н.А. Я и мир объектов // Дух и реальность: основы богочеловеческой реальности. М., — 
2007. — С. 5.
5 Бердяев Н.А. Самопознание. М.,- 1991. — С. 219.
6 Там же. — С. 42.
7 Там же.
8 Там же. — С.222.
9 Там же.
10 Там же.
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речив. И, хотя он считал противоречие нормальным явлением в любой мысли, мы не 
сможем перейти к полемике с его позицией, не выявив основное его противоречие. Оно, 
на наш взгляд, заклю чается в том, что он с одной стороны не приемлет этот мир, а с др у­
гой движим состраданием к конкретным людям в конкретны х ситуациях этого же греш ­
ного мира. И потому занят и таким творчеством, которое дает конкретные культурные 
результаты: пиш ет книги, посвящ енные актуальным проблемам своего времени и исто­
рии, активно участвует в различны х общ ественных движ ениях и мероприятиях, сам за­
частую  являясь их инициатором. И эти его книги мне лично гораздо более близки, чем 
те, что посвящ ены его основной философской позиции. Л .Ш естов с иронией отмечал, что 
Бердяев предан идее правды и справедливости11. Сам Ш естов был более последователен, 
оставаясь абсолютным скептиком, но это как раз не характерно для русской классической 
философии. И порой трудно проследить, где апофеоз беспочвенности переходит в реаль­
ной жизни в апофеоз безответственности, чтобы не сказать бессовестности.
7 . Н епоследовательность Бердяева проявляется и в его отнош ении к философии. 
Он полагает, что достаточно ярко выразить свои интуиции, а обоснование и доказатель­
ства — это, мол, издержки рационализма. А  если интуиции, касаю щ иеся реальной жизни 
в её полноте, и, главное, реальное поведение, из них следующ ее, исклю чаю т друг друга? 
Как тут обойтись без честного следования логике и поиска объективных критериев, и тем 
самым без антропологии, коренящ ейся в онтологии? Ни феноменология, ни экзистен­
циализм ответа на эти вопросы не дают. Повторяю: их можно вынести за скобки в каби­
нете, но за его пределами требуется другая философия.
Сформулируем теперь те полож ения неметафизической коррелятивной онтоло­
гии (НКО)12, на которые мы будем опираться в критике абсолю тного противопоставления 
«падшего» мира объективности и «подлинного» мира свободы.
1.Начала той или иной конкретной области действительности изучают предметные 
науки (происхождение известной нам вселенной, жизни и т.д.). Вопрос о начале бесконечно­
го мира не имеет смысла. Не исключено, что «большой взрыв» был осуществлен богом как 
суперсубъектом. Но это не тема философской онтологии. Последовательное преодоление 
претензий метафизики, против которых так горячо выступал Ницше, достижимо лиш ь на 
путях понимания философской онтологии как структурной дисциплины. Мы не можем 
мыслить никакой предмет нашей интенции (понятно, что термин «предмет» употребляется 
здесь в смысле Гуссерля, а не Хайдеггера) иначе как в рамках всеобщей категориальной 
структуры, выявляемой онтологией. Чтобы ответить на вопрос о её генезисе (в самом мире, а 
не в истории человеческого познания), потребовалась бы выскочить за эти рамки. Б.Рассел 
давно проанализировал парадоксальность подобной ситуации. В силу сказанного предла­
гаемая онтологическая концепция является неметафизической.
2. Для лю бого предмета в лю бом модусе сущ ествования справедлив принцип 
конкретности сущ ествования: сущ ествовать в качестве чего-либо значит соотноситься с 
чем-либо. Не сущ ествует a  вообще, вне соотнош ения (коррелята) a R x . Этот принцип л е­
жит в основе онтологии, которая потом у и оказывается коррелятивной.
3. А трибуты  лю бого предмета (любого сущ его в моей терминологии), отраж аемые 
всеобщ ими категориями, такж е присущ и и не присущ и не «вообще», но всегда в опреде­
ленном отнош ении. Спор о «первичности» устойчивости или изменения, общ его или и н ­
дивидуального не имеет смысла. Образно говоря, модели П латона и Х айдеггера не и с­
ключают, но дополняю т друг друга при условии отказа от метаф изических претензий на 
«изначальность» одной из них. Та или иная всеобщ ая характеристика может оказаться 
более важной опять-таки не абсолютно, но всегда в определенной ситуации (историче­
ской, познавательной), в определенном отнош ении.
4. Основные ф илософские направления объявляю т первичной ту  или иную форму 
бытия (сущ ествования): объективную  реальность, субъективную  реальность или реаль-
11 Л. Шестов писал об этом в статье «Похвала глупости» в 1907 г. См.: 
http: //www.vehi.ntt/shestov/indexhtml
12 См.: Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии (философские основания миро­
воззрения) в3-х частях. Ч.2 : Онтология. СПб. 1999; его же. Бытие идеального. СПб. 2003; его же. Фило­
софия антропокосмизма в кратком изложении. СПб. 2004; его же. Триада бытия (введение в неметафи­
зическую коррелятивную онтологию). СПб. 2004; его же. Философские категории: авторский словарь. 
Ч.1. Онтология. СПб. 2011.
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ность духа. С позиций НКО каждая из них представляет собой способ существования 
любого сущего, определяемый типом соотношения (коррелята). Л ю бое сущ ее относит­
ся к объективной реальности, поскольку оно определяется воздействием внеш ней среды 
(бытие-для—другого). Оно же ж ивет в субъективной реальности, поскольку оно изнутри 
интерпретирует другие сущ ие (придает им значения) как заместители (сигналы, знаки) 
третьих сущ их (для-себя-бытие). И оно ж е ж ивет в сфере духа, поскольку задается отно­
ш ением сопричастности к вы сш ем у целому, носящ ему непредикативный характер, не 
являю щ емуся ни объектом, ни субъектом, но «объемлющ им» (К.Ясперс) индивидуаль­
ные субъективные реальности — душ и (бытие-в-себе). Отнош ения в рамках объективной 
реальности повторимы и детерминированы. В рамках субъективной реальности отнош е­
ния (интерпретация информации) зиждятся, в конечном счете, на неповторимости и с­
ходного начала субъекта, индивидуальности, что является источником свободы и творче­
ства. П ричастность к реальности духа суть самотож дественность целого и тож дествен­
ность части с целым именно как его части. Адекватны м и средствами для человеческого 
освоения объективной реальности являю тся наука и техника, субъективной реальности — 
эстетическое и нравственное отнош ение, для реальности духа — религиозное чувство.
5. Важно понять принципиальное отличие предлагаемой картины мира от традици­
онной. Во-первых, дух, душ и и объекты сущ ествую т не рядом друг с другом, но им м а­
нентны — в разны х формах, на разном уровне развития — лю бом у сущ ему. Во-вторых, че­
ловек на уровне философской онтологии не заним ает привилегированного и центрально­
го положения. Субъективность («сокровенное внутреннее вещей» по Тей яру де Ш ардену) 
долж на быть понята как всеобщ ий атрибут, а затем уж е — в философской антропологии — 
выявлена её человеческая специфика. Антропокосмизм (диалог и соработничество с м и­
ром, которому имманентна своя одухотворенность) долж ен придти на смену антропоцен­
тризму, знаю щ ем у только господство над миром, либо бегство от него.
Сформулированны е выш е предпосылки позволяю т теперь перейти к критическо­
м у анализу бердяевской концепции объективации и свободы. П ренебреж ение к объек­
тивной реальности, я думаю, имеет две тесно связанных стороны — аксиологическую  и 
собственно теоретическую . В первом случае её признание противоречит определенным 
базовым ценностям, во втором не укладывается в определенную  теоретическую  схему. 
Бердяев отчетливо осознает свои ценностные предпочтения, что не так часто встречается 
среди теоретиков. «Во мне — пиш ет он — сравнительно слабо была вы раж ена та основа, 
которую условно можно назвать натуральным язычеством. Слиш ком сильно у  меня было 
чувство зла и падш ести мира, слиш ком остро было чувство конфликта личности и мира, 
космического целого. Нет для меня ничего более чуждого, чем идея космической гармо- 
нии»13. При таком настрое падш ий мир неприемлем в силу господства безжалостной не­
обходимости (так и хочется сказать «тупой»), абсолютно противополагаемой свободе и 
творчеству (как уходу в переж ивание экстаза и трансцендентную  реальность духа, а не 
соверш енствованию  бытия в целом). Завыш енная антропоцентристская оценка человека, 
как сущ ества, чье творчество необходимо Богу, тут тож е играет не последню ю  роль.
Совсем иное видим мы в аксиологии антропокосмизма. Здесь базовая ценность — 
это лю бовь к миру, к бытию в целом. Да, в мире есть зло и такая необходимость, которую 
стоит «поправить». Трагичность имманентна миру. Но столь же имманентны ем у тен ­
денция к добру и одухотворенность. Бежать ли от его несоверш енств в виртуальную  р е­
альность, навязы вать ли ем у свою эгоцентрическую  волю к власти или стремиться каж ­
дый поступок превращ ать в событие в бытии (М .Бахтин), соверш енствую щ ее и бытие и 
самого человека — таков аксиологический выбор. Я  понимаю, что меня легко отнести по 
ведом ству пантеизма, но, к сожалению, здесь нет возмож ности обсуждать эту проблему 
(все обстоит не так просто). Соверш енствование немыслимо без свободы и творчества, но 
разве надо их абсолю тно противопоставлять природе? Не делает ли такое безлю бое по 
отнош ению  к природе противопоставление саму свободу формальной и беспочвенной?
Перейдем к теоретической стороне проблемы. П реж де всего, хочу сказать о том, 
что я принимаю  в бердяевском противопоставлении необходимости с одной стороны и 
свободы и творчества с другой. Н икаких возраж ений не вы зываю т у  меня высказывания
13 Бердяев Н.А. Самопознание. М., — 1991. — С.172.
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такого рода: «Творческий акт человека нуждается в материи, он не может обойтись без 
мировой р е а л ь н о с т и . н о .  не может целиком определяться материалом, который дает 
мир, в нем есть новизна, не детерминированная извне миром .  В этом смысле творчество 
есть творчество из н и ч е г о . оно е с т ь .  эманация с в о б о д ы . Без этого творчество бы ло бы 
лиш ь перераспределением элементов данного мира и возникновение новизны было бы 
призрачным»14. Но, стало быть, важен не только сам акт творческого экстаза, но и произ­
водимое им «доопределение бытия»?! Н еповторимость и непредсказуемость творческого 
акта, создаю щ его новое с прорывом предш ествую щ их детерминистских цепей s i ^  at 
nuns, фундированы в своей основе неповторимостью  субъективного начала и его сопри­
частностью  к целостности духа, но этот акт невозмож ен и без предш ествую щ их и налич­
ных объективны х возмож ностей, т.е. царства необходимости.
М ож но ли соверш енствовать мир, игнорируя такой способ сущ ествования как 
объективная реальность, понимая её лиш ь как лож ную  искусственную  объективацию ? 
Вроде бы нельзя, но здесь мы сталкиваемся с другой известной теоретической трудно­
стью: как доказать сущ ествование независимой от нас объективности, если непосредст­
венно нам дана только субъективность? Последнее утверж дение воспринимается в гос­
подствую щ их ныне ф илософ ских направлениях как аксиома. Н ельзя ли, однако, пробле- 
матизировать и само начало субъективности?15 С позиций Н КО субъективность характе­
ризует не только человеческое познание, но лю бую  переработку информации лю бой сис­
темой; она леж ит в основе лю бой априорной информации, тех эталонов, с помощ ью  ко­
торы х интерпретируется информация, получаемая извне. П оэтом у интенциональное от­
нош ение предстает как особая сторона лю бого взаимодействия. М ож но ли считать, что 
полученные таким образом данные субъективности (человеческого сознания в том числе) 
только субъективны, что сфера субъективности абсолю тно замкнута? И ными словами, 
можно ли полагать, что декартовская формула «Cogito ergo sum »имеет только односто­
ронню ю  направленность: от сознания к сущ ествованию .
Н етрадиционную  трактовку этого полож ения ещё в 1915 году предложил 
С.Л.Франк, расставив в ней акценты с точностью  до наоборот: мысль существует. «"Co­
gito ergo sum ” — писал философ — есть ключ, с помощ ью  которого открывается доступ к 
сам ом у бытию. Самодостоверность сознания вместе с тем означает его неустранимость, 
т.е. необходимость и достоверность его как бытия... Если бы мы сами стояли вне бытия, 
если бы «сознание» означало только сферу, противоположную бытию, то никакой ана­
лиз и вообщ е никакие средства не могли бы нам раскры ть и сделать достоверным бы- 
тие»16.Но что означает сущ ествование сознания? То, что оно вклю чено в определенное 
соотнош ение, коррелят. С чем же соотносится лю бое проявление сознания? С тем пред­
метом, на который оно направлено. М ож но ли, далее, утверж дать, что этот предмет пол­
ностью находится только в сфере субъективного?
Попробуем показать, что в нем обязательно присутствует объективность первого 
рода, а руководствование результатами познания в их реализации может столкнуться с 
объективностью второго рода. В самом деле, объективная и субъективная реальность отли­
чаются друг от друга тем, что объективность полагается извне, а субъективность изнутри. 
Следовательно, субъективное зависит от своих внутренних оснований. А  объективное от 
субъективного не зависит. Понятно (надеюсь), что внешнее и внутреннее на категориаль­
ном уровне различаются не физическим местоположением, а принадлежностью или не­
принадлежностью к определенной системе. Нельзя согласиться с тем, что предмет, на ко­
торый направлено сознание, полностью этим сознанием полагается. Ведь никакой акт 
сознания не имеет дело с ничто, но всегда выделяет свой предмет из определенного поля. В 
этом смысле любой предмет столь же «дан», сколь и «взят». В той мере и в том отношении, 
в которых он «дан», он принадлежит к объективной реальности. Напомним, что объектив­
ное нетождественно физическому, находящемуся вне. Любое сознание в разных отнош е­
ниях и субъективно и объективно (как и любое сущее). В «излишнем (?) релятивизме» ме-
14 Бердяев Н.А. Самопознание. М., — 1991. — С. 213.
15 Такой подход в развиваемой мной концепции отмечает Н.Н.Карпицкий. См. Н.Н. Карпицкий
В.Н. Сагатовский. Значение философских идей// Вестник ТГПУ. Томск. 2006. Вып. 7.
16 Франк С.Л. Предмет познания. СПб. 1995. — С.58.
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ня упрекали не раз, но пока что никто не возразил по существу. Независимость одних со­
стояний сознания от других, когда последние являются предметом первых, назовем объ­
ективностью первого рода. Эта объективность ещё находится в рамках субъективной ре­
альности в целом, выступая объектом только для определенного состояния сознания.
Такая независимость относительна, ибо, хотя предмет мысли и «сопротивляется» 
его обработке, но мы можем удалить его из поля наш его внимания и вновь вернуться к 
нему, повернуть его перед мысленным взором («взять») так или иначе. П о-другом у об­
стоит дело, когда мы попытаемся в наш их действиях руководствоваться полученными 
результатами познания. Одни результаты обеспечиваю т успеш ное реш ение задачи, а 
другие не обеспечивают. И мы не можем «отвлечься» от того, к примеру, что каждый раз, 
как мы прикоснемся к оголенному проводу, нас будет бить током. Здесь мы принуди­
тельно наталкиваемся (что так не лю бил Бердяев) на объективность второго рода, т.е. 
на объективную  реальность вне субъективной реальности в целом. Как её может изучать 
философская онтология, эта проблема уже выходит за рамки данной статьи.
Д ля нас достаточно четко осознать, что, если мы хотим ж ить в полноте бытия и 
соверш енствовать, доопределять его, а не беж ать от него в субъективные переживания и 
предаваться метафизическим иллю зиям, то и картина бытия долж на быть полной. Такой, 
где объективная, субъективная реальности и реальность духа взаимно дополняю т друг 
друга до полноты бытия в каждом сущ ем и в мире, открытом нашей деятельности.
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